科技强国背后的制度解码：大国博弈下，我们的“硬核”基础研究在干什么？
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今天我和大家聊一个话题，叫做“科技强国背后的制度解码”。为什么要聊这个？最近有几个新闻让我感触很深。
今年3月，经合组织（OECD）发布了一份重磅报告，数据非常震撼——如果按购买力平价来算，中国的研发投入首次超越了美国，成为全球第一大研发投入国。中美两国的研发支出双双跨过了1万亿美元的门槛。
1万亿美元是什么概念？差不多相当于全球第17大经济体的GDP总量。更重要的是，中国在顶尖论文、自然指数等多个维度也在快速追赶，甚至超越。有美国学者评论说，这标志着全球科学创新格局正发生根本性的“结构性转移”。
钱砸下去了，账面上的成绩也在提升。但一个很现实的问题摆在我们面前：投入多了，就一定能成为科技强国吗？
今年5月，习近平总书记在加强基础研究座谈会上讲了一句话，我觉得点到了核心。他说：“基础研究是整个科学体系的源头，是所有技术问题的总机关”。这句话把基础研究的地位说得非常透彻——没有深厚的基础研究，就没有源源不断的技术突破。
今天，我就从三个维度，带大家“解码”一下：国家在这些维度上做了什么制度设计，又有哪些值得关注的进展和挑战。
第一部分：国家往哪里指路——从“十四五”到“十五五”，科技战略的精准“导航”
1. 一张清晰的产业“导航图”
大家可能都注意到，今年的政府工作报告里用了两个非常重要的词——“新兴支柱产业”和“未来产业”。
具体来说，国家把集成电路、航空航天、生物医药、低空经济列为新兴支柱产业。这些都是当前国民经济迫切需要、技术相对成熟的领域，是“今天就要壮大的产业”。
与此同时，国家还布局了未来能源、量子科技、具身智能、脑机接口、6G等未来产业。这些很多还处在前沿探索阶段，但可能在未来十到二十年形成新的产业体系，是“明天乃至后天的产业”。
有意思的是，未来能源和脑机接口这两个赛道是今年第一次出现在政府工作报告中。这说明什么？说明未来产业的布局不是一成不变的，而是动态调整和战略优先的。
这就好比你开了一家餐厅。光卖现在最火的麻辣烫还不行，你还得在后厨悄悄研发新菜品，因为市场口味一直在变。这个比喻虽然简单，但逻辑是一样的。
2. 制度创新：“耐心资本”与“风险分担”
布局方向明确了，问题来了：未来产业天然有三大特点——投入大、周期长、不确定性高。如果让市场自己来投，很多资本是不愿意等那么久的。
所以今年的政府工作报告做了两个制度设计：
第一，建立未来产业投入增长和风险分担机制。说白了，就是政府在早期阶段承担一部分风险，降低企业和资本进入新领域的顾虑。
第二，提出政府投资基金要带头做 “耐心资本” ，大力发展创业投资、天使投资，推动更多初创企业成长为科技领军企业。
“耐心资本”这个词很有意思。它不是一个金融术语，更像是一种文化倡导——鼓励大家不要只追求短期回报，要看长远、看趋势。复旦大学刘志阔教授评价说，现在的产业政策有一个明显变化，就是“更加重视整个创新生态，摆脱规模崇拜，更关注技术、资本、应用场景、人才等多个环节的协同”。
第二部分：制度如何点燃“从0到1”——让科学家敢坐冷板凳
1. 为什么要“十年磨一剑”？
刚才讲了产业层面的事，现在我们把镜头拉近一点，看看做基础研究的科学家们。
基础研究的最大特点是什么？慢。重大原创成果往往需要十年甚至数十年的持续深耕。
很多人可能不知道，现在手机里的GPS导航、互联网的基础协议，甚至mRNA疫苗的技术路线，都不是企业拍脑袋想出来的，而是几十年前大学和国家实验室里那些看起来“没什么用”的基础研究打下的底子。
现实是，我们的原始创新能力还不够强。今年两会期间，科技日报有一篇文章标题很直接，叫“点燃更多原始创新火种”。文中引用了全国人大代表、中科院院士王贻芳的话：基础研究最重要的就是不跟着别人，要产生“从0到1”的突破性、原创性成果。
2. 正在改变的制度
那国家是怎么解决这个问题的？我给大家梳理几个正在推行的制度变化。
第一，经费“包干制”。 传统的科研经费管理非常繁琐，每买一支试管都要填单子审批，科研人员大量精力耗在财务流程上。现在推行“包干制”，赋予科研人员更大的经费使用自主权。同时还全面推行“负面清单”管理，明确哪些不能做，其他的不设太多限制。
第二，“代表作”制度与长周期评价。 过去评价一个科学家，主要看发了多少篇论文、发在什么级别的期刊上。中科院院士席南华曾经公开批评过这种“唯顶刊论”，他说很多非常有名的研究，比如菲尔兹奖得主的研究，主要发表在比较普通的杂志上。过度追捧顶刊，反而让科研评价变得“表面化”和“指标化”。
现在国家在推“代表作”制度——不看你发了多少论文，而是看你做的最重要的一两项研究到底有什么价值。同时拉长评价周期，给那些愿意“坐冷板凳”的人留出空间。
第三，支持“非共识”创新。 这个制度设计很多人可能没听说过，但我觉得特别有意思。国家自然科学基金从2026年开始，专门推进“重大非共识项目”的试点实施，采用非常规的遴选、资助和管理模式，资助那些有重大原创性、颠覆性特征的项目。
什么叫“非共识”？就是你这个想法提出来，大部分同行都觉得“不靠谱”。但历史上很多重大科学突破，恰恰就诞生于“不靠谱”的想法。以往这种项目很难拿到资助，因为同行评审通不过。现在国家专门开了一个“绿色通道”。
3. 不是撒钱，是制度重构
听到这里，大家可能会觉得：不就是多给科学家发钱嘛？
还真不是。这里有一个重要的背景：今年5月底的《红旗文稿》专门发了一篇文章分析基础研究布局，提出“战略性、前瞻性、体系化”三个关键词——战略性明方向、定目标；前瞻性谋长远、占先机；体系化强协同、提效能。
文章里还有一句话很有意思：基础研究不能泛化铺开、平均用力，必须坚持“有所为、有所不为”，把有限科研资源用在刀刃上。也就是说，不是撒胡椒面式的投入，而是精准聚焦。
更重要的是制度设计。比如扩大科研人员的技术路线决定权、经费使用自主权和资源调度权；优化项目评审机制确保公开公平公正；改善基础研究人员的工作和生活条件，营造开放包容、宽容失败的创新环境。
说到“宽容失败”，我觉得这一点特别重要。基础研究本身就是不断试错的过程。如果一个科学家三年没出“成果”就被淘汰，那就没人敢做真正有风险的前沿研究了。
第三部分：科技快车道的“红绿灯”——当AI深度参与科研，我们如何守住伦理底线？
1. 一个全新的挑战
前两部分讲了如何“加速跑”，但任何高速行驶都需要规则和边界。
大家可能都听说过，现在大模型已经可以脱离人类干预进行长时间的自主科研冲刺，甚至能独立生成和验证科研假说。AI正在成为科学家的“超级合伙人”。
但问题随之而来：算法如果有偏见，会导致研究结论误导；训练数据如果泄露隐私，后果不堪设想；更不要提深度合成技术对信息生态的冲击。
全球都在加紧“立规矩”。欧盟通过了《人工智能法案》，美国也在强化对高风险AI系统的管控。作为AI产业大国，中国也需要一套自己的规则体系。
2. 中国的应对：制度化的伦理治理
今年4月，工信部等十个部门联合印发了 《人工智能科技伦理审查与服务办法（试行）》 。这份文件的出台，标志着我国的AI伦理治理实现了从“原则倡导、行业自律”向“制度化、程序化、全链条、可落地”的关键跨越。
这个文件有几个创新点值得特别说一下。
第一，不仅仅是“管”，更是“服务与促进”。 传统治理思路往往是“监管约束”为主，但这套办法专门设了“服务与促进”章节，把伦理治理定位为产业发展的助推器，而不是简单的约束项。同时特别强调要加大对中小微企业的伦理审查支持力度，破解它们合规能力不足的困境。
第二，构建“单位主责、专业支撑、部门监管”的三级协同格局。 高校、科研机构、企业作为AI活动的主体，必须设立独立的AI科技伦理委员会，把伦理要求嵌入研发、测试、应用、迭代的全流程。
第三，“先导计划”先行先试。 今年5月，工信部正式启动了人工智能科技伦理审查与服务先导计划，依托国家人工智能产业创新应用先导区所在省份，率先探索落地路径。
特别值得关注的是，先导计划里还提到了“沙盒监管”的思路——设立全国AI科技伦理风险监测服务网络，建立风险预警与推送机制。所谓“沙盒监管”，就是给小范围的创新项目提供一个“安全空间”，在可控环境下测试，既鼓励创新，又控制风险。
这种“先试点、再铺开”的模式，其实是中国政策落地的一大特色，也是处理“创新”与“安全”这对永恒矛盾的一个务实解法。
结语：科技强国的底座是什么？
讲到这里，我们不妨总结一下。今天聊了三个层面的事情：
· 
国家战略层面：精准导航、耐心资本、风险分担；
· 
· 
基础研究制度层面：包干制、长周期评价、非共识支持；
· 
· 
伦理治理层面：制度化审查、服务与促进、先导计划。
· 
这三层加起来，构成了“科技强国”的制度底座。
今年5月，习近平总书记在加强基础研究座谈会上还强调了一句话：“营造开放包容、宽容失败的创新环境”。这不仅仅是给科学家听的，也是给整个社会听的。科技强国的建设，需要制度保障，需要资源投入，但更需要一种文化——愿意等待、允许失败、鼓励探索。
最后，我注意到一个细节：有一支研究暗物质的青年团队，平均年龄只有30岁，今年首次在全球直接观测到了87年前预言的中子碰撞“米格达尔效应”。这说明我们的青年科研力量已经站到了世界前沿。
所以，回到今天的主题——“科技强国背后的制度解码”。这个密码其实不复杂：精准的战略方向、务实的制度保障、宽容的创新环境。这三样东西，正在一步一步搭建起来。

